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Histoire républicaine et conscience
révolutionnaire
Les enjeux politiques de la traduction de Catherine Macaulay
Francesco Dendena
1 Varennes marque un moment de crise majeure dans la Révolution française. Entre la fin
du mois de juin 1791 et le massacre du Champs-de-Mars, la France vit dans un interrègne,
ni monarchie ni république où l’unité du côté gauche vole en éclat. La fuite de Louis XVI
oblige les révolutionnaires à repenser le système qu’ils avaient mis en place les deux
années précédentes et surtout à s’interroger sur la place du roi dans le nouveau régime :
peut-on régénérer un monarque félon ou faut-il le punir ? Tandis que la majorité veut
croire  que  la  première  solution  est  réalisable,  très  vite  émerge  une  poignée  de
républicains qui critique la politique du compromis. L’arme de leur critique ? L’histoire.
Leur hantise ? La guerre civile anglaise du XVIIe siècle. Pour ces hommes, face à un roi
traître qui s’est élancé à la vaine poursuite de l’Ancien Régime, il ne fait pas de doutes que
la nation doit avoir le courage de lire l’histoire moderne et en tirer les conclusions qui
s’imposent :  derrière  Louis  se  cache  un  Charles Ier,  tout  comme  derrière  celui-ci  se
dissimulait un Charles IX. L’histoire des rois ne raconte qu’un récit, celui du despotisme1.
2 Avant d’arriver à l’Assemblée nationale, c’est à la société des Amis de la Constitution que
les débats sur le sujet sont les plus vifs. Le souvenir de l’expérience du Commonwealth,
d’abord sous-entendu, puis utilisé comme repoussoir de ce qui ne peut être nommé, au fil
des  jours  s’impose  dans  les  débats.  Jacques-Pierre  Brissot  est  le  premier  y  à  faire
référence de façon positive en faisant de l’Angleterre délivrée de son roi, un modèle de
patriotisme bien digne d’être imité2. Pourtant c’est son ami et collaborateur au Patriote
Français, Joseph-Marie Girey-Dupré, qui a le courage de déchirer complètement le voile
lorsqu’il lance, devant un public médusé :
Deux  fois  les  Anglais  vous  ont  donné  un  grand  exemple :  vous  êtes  dignes  de
l’imiter. On vous a dit que ce peuple témoignait tous les ans sa douleur d’avoir été
trop rigoureux : que l’on sache que les aristocrates seuls, et les esclaves, célèbrent
la mémoire du prétendu martyr Charles I, et que tous les patriotes ne le regardent
que comme le martyr de sa fierté tyrannique et de son despotique entêtement3.
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3 Dans ce discours, le souvenir du XVIIe siècle anglais est cité, au sens plein du terme, en
tant qu’exemplum pour suggérer ce qui reste encore à faire. À ce titre l’on pourrait
reprendre les considérations élaborées par Pierre Serna ou celles d’Olivier Lutaud, qui, à
propos d’autres emprunts et d’autres échanges autour de l’expérience du Commonwealth,
ont parlé d’un souvenir tourné dynamiquement vers l’avenir :  sans doute les mots de
Girey-Dupré ne font que confirmer la justesse de ces deux lignes interprétatives4. 
4 Toutefois,  ces interventions suggèrent aussi de réinterroger de façon plus générale la
question de la permanence du souvenir du XVIIe siècle anglais et  de son exploitation
politique  lors  de  la  Révolution  de  1789 :  permanence  longtemps  oubliée,  ou  plutôt
présence longtemps niée5, car à contrecourant de deux mythes nationaux, construits sur
le registre de l’altérité dont la meilleure preuve aurait justement été la différence radicale
de deux expériences révolutionnaires6.
5 Les historiographies du XIX et du XXe siècle n’ont fait que reprendre le sillage tracé, pour
des raisons éminemment politiques, par les contemporains de la Révolution française,
fussent-ils à Londres ou à Paris, fussent-ils ses opposants ou bien ses partisans. Au fond,
l’importance des Réflexions sur la Révolution de France d’Edmund Burke en 1790 résidait
moins dans leur originalité que dans la capacité de renverser et  transformer en une
puissante  critique  ce  que  de  leur  côté  les  révolutionnaires  avaient  revendiqué  dès
l’écroulement  de  l’absolutisme  comme  leur  plus  grande  mérite7 :  les  principes
métahistoriques et universels. C’est donc une perspective unanime donc que celle d’une
Révolution interprétée comme négation du temps, perspective qui implique forcement le
corollaire d’une Révolution sans précédents. Admettre le contraire revenait à dire qu’elle
n’était qu’une étape, qu’elle appartenait à un devenir historique dont l’idée contenait déjà
en elle-même un principe de perfectibilité qui aurait nié sa légitimité8. Ainsi, le concept
de tradition révolutionnaire serait  un oxymore d’une portée épistémologique limitée,
dans  la  mesure  où  il  dévoierait  la  volonté  qui  était  celle  des  révolutionnaires,  en
empêchant la compréhension de leur horizon d’action.
6 Pourtant,  le  refus  de  l’histoire  en  tant  que  code  normatif  et  inspirateur  de  l’action
révolutionnaire, bien réel et précocement formulé, n’était-t-il pas une invitation à récrire
le passé plutôt que l’effacer ? N’était-t-il pas, au fond, un constat ? Le constat du fait que,
face à l’écroulement du despotisme, l’histoire dans la forme où elle avait été écrite jusqu’à
ce  moment,  était  incapable  de  rendre  compte  de  l’accélération  du  temps  dont  la
Révolution était  la  preuve car  elle  était  le  récit  d’un régime qui  n’existait  plus.  Non
seulement cette affirmation contient l’aveu de sa non réalisation, mais aussi et surtout,
elle confirme l’urgence de changer de paradigme historiographique lorsqu’un nouveau
régime d’historicité surgit9.
7 Cela  est  d’autant  plus  évident  à  partir  de  Varennes,  lorsque  l’identité  entre  progrès
historique et cours de la Révolution, qui avait justifié l’impossibilité de toute comparaison
avec  les  autres  crises  du  passé,  perd  sa  validité  interprétative.  Dès  ce  moment,  la
régénération placée sous le signe de l’incomparable, se poursuit au miroir d’une histoire
nouvelle  qui  reste  encore  à  écrire.  Et  ce  n’est  pas  un  hasard  si,  du  républicain
Lavicomterie, « assis au milieu des débris de ces lois vandales, de ces usages ridicules et
barbares sous lesquelles la France a gémi quatorze siècles », au Feuillant Barnave, qui
prend acte de la « pulvérisation » du monde ancien, pour parvenir à Rabaud de Saint-
Etienne, les révolutionnaires eux-mêmes s’efforcent de « mémoriser la Révolution » pour
reconstruire une narration, un ordre temporel susceptible de donner un sens à la rupture à
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laquelle ils ont participé10. Pour paraphraser la célèbre phrase de Friedrich Schlegel, ils
deviennent des « prophètes tournés vers le passé » pour établir leur légitimité. Le refus
de  faire  de  l’histoire  un  code  normatif  et  inspirateur  dévoile  alors  pleinement  sa
signification : il est une invitation non pas à effacer le passé mais à le révolutionner, à
« réorganiser l’histoire de France à l’avantage de la nation11. »
8 Revenons sur les mots de Girey-Dupré : « Les aristocrates seuls, et les esclaves, célèbrent la
mémoire du prétendu martyr Charles I […] tous les patriotes ne le regardent que comme le
martyr de sa fierté tyrannique. » Pour le futur conventionnel, comme pour Brissot, par-
delà des siècles,  par-delà des frontières,  le souvenir des luttes du XVIIe siècle anglais
acquiert  une  valeur  métahistorique  qui  structure  le  débat  contemporain :  dans  leurs
discours, l’histoire se transforme en une expérience du passé qui définit une conscience
politique présente.  Ces interventions sont-elles des cas isolés ? Ou bien,  peuvent-elles
révéler l’occasion pour étudier la présence du souvenir de « l’arbre de la liberté » planté
« au milieu des torrents de sang » en Angleterre12 ?
9 Comment les expériences républicaines et révolutionnaires du XVIIe siècle anglais, plutôt
que les idéaux, dont l’importance comme source d’inspiration a été récemment prise en
compte13, sont réintégrées dans le contexte révolutionnaire français ? Ces pages seront
l’occasion de penser la construction et l’articulation d’un discours politique à partir de la
réflexion  sur  le  passé  et  comprendre,  au  prisme  d’une  histoire  intellectuelle
transnationale, dans quelle mesure le souvenir des crises politiques du passé est récupéré,
voire clairement dévoyé sous l’empreinte de la dialectique formée par les circonstances et
par la volonté politique des acteurs culturaux. Si les débats qui ont eu lieu à l’occasion de
la  fuite  de  Varennes  ont  été  l’occasion de  problématiser  la  thématique,  celle-ci  sera
dorénavant développée à  travers l’analyse de la  réception en France de l’ouvrage de
Catherine Macaulay, The History of England from the accession of James I to the Elevation of the
House of Hanover, qui est proposé (de manière incomplète) au public français entre début
1791  et  fin  1792  grâce  à  l’intervention  de  Honoré  Riqueti  de  Mirabeau  et  de  ses
collaborateurs14. 
10 Le choix de ce texte s’explique d’abord par l’influence qu’il a en tant qu’outil culturel et
politique  pour  conceptualiser  la  rupture  révolutionnaire  dans  un  contexte  d’Ancien
Régime et ensuite pour l’importante valeur politique qu’il acquiert lors de sa traduction.
Comme l’écrit en février 1792 un rédacteur anonyme du Moniteur national en recensant la
publication des premiers tomes de l’Histoire d’Angleterre, « tous les amateurs de l’histoire,
et surtout les âmes libres, doivent s’empresser de se procurer ces deux volumes, et attendre
avec  impatience  la  publication  des  six  [autres] »  car  l’œuvre  est  « l’une  des  plus
importantes  jamais  publiées  depuis  la  Révolution  [de  1789]15. »  Certes,  l’Histoire
d’Angleterre est loin d’être le seul écrit à faire référence aux événements du XVIIe siècle
anglais publié lors de la Révolution de 178916, toutefois il est sans doute le plus significatif
en étant le résultat d’un travail éditorial complexe et politique qui s’étale sur plusieurs
années.  Le  texte  s’enrichit  progressivement  de  significations  différentes,  parfois
contradictoires,  qui  varient  non seulement en fonction des sensibilités  politiques des
curateurs qui se succèdent au fil du temps, mais, installé au milieu d’un changement de
régimes d’historicité et tiraillé par une accélération hors pair, le récit républicain élaboré
par  Macaulay  se  trouve être  le  prisme à  travers  lequel  lire  l’histoire  d’une nouvelle
révolution. 
11 L’existence de cette traduction n’est pas inconnue ; le texte a été examiné récemment
pour être replacé dans le contexte plus général de la production politique du député de la
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Constituante17.  De  nombreux aspects  concrets,  relatifs  au travail  éditorial  restaient  à
éclairer ;  tandis que les interventions précédentes avaient conçu la traduction comme
l’aboutissement  d’un riche dialogue entre  le  tribun et  le  passé  anglais,  ces  pages  en
revanche s’efforcent de saisir l’ensemble des interventions dont l’histoire de Macaulay a
été l’objet pour avancer une nouvelle hypothèse interprétative concernant les relations
qui se nouent entre histoire, identité politique et conscience révolutionnaire. 
12 Cette perspective d’étude explique par ailleurs la structure de l’article qui, en s’appuyant
sur les études anglo-saxonnes, consacre son ouverture au travail de l’historienne et à sa
réception dans le contexte politique anglais. Ce préalable se révèlera ensuite essentiel
pour  comprendre  les  raisons  de  son  passage  en  France  et  pour  expliquer  surtout
l’importance qu’il aura plus tard. 
 
1. « To do justice our ancestor »
13 Salué en France en tant que modèle politique alternatif à l’absolutisme18, en Angleterre, le
compromis instauré par la Glorieuse Révolution est l’objet d’âpres débats tout au long du
siècle. Autant cette rupture est considérée par certains, comme un pacte garant de la
stabilité politique du pays, autant elle est remise en cause par d’autres qui la considèrent
en revanche comme une occasion ratée  ou,  pire,  une  trahison des  libertés  anglaises
fondamentales.  Dans  ce  contexte  politique  tendu,  l’écriture de  l’histoire  nationale
constitue un véritable enjeu, car s’interroger sur la nature et la signification de ce qui
s’est  passé  en  1688  signifie  porter  un  jugement  à  la  fois  sur  ce  dont  elle  est
l’aboutissement, et sur le système qui en a résulté19. En ce sens, l’historien, qu’il le veuille
ou non, est un acteur politique à part entière de la communauté à laquelle il appartient.
14 Le sort de l’History of England de David Hume, publiée entre 1754 et 176220, illustre bien ce
propos. Dès sa sortie et en dépit des intentions de son auteur, l’ouvrage suscite une vaste
polémique, rapidement perçue comme une remise en cause du socle mémorial commun
du royaume,  construit  à  son tour  autour  de  la  vulgata whig  de  l’histoire,  légitimant
l’équilibre  social  et  politique  en  place.  En  effet,  le  récit  élaboré  par  le  philosophe
constitue un démenti de l’existence historique d’une ancienne constitution, dépôt des
traditionnelles libertés anglaises et par là, nie le caractère défensif et réactif de l’action
du Parlement lors de la guerre civile. Selon le philosophe, celle-ci ne serait pas provoquée
par le  despotisme royal,  mais  elle  serait  plutôt  la conséquence d’un changement des
rapports de forces dont le principal bénéficiaire aurait été la nation, qui par la suite se
serait imposée sur la monarchie par l’action de ses représentants. La seule faute de celle-
ci aurait été de ne savoir ni s’adapter ni gouverner ce processus, dont au final elle avait
été la victime. En postulant l’idée d’une guerre civile fille du progrès et des circonstances,
Hume soustrait aux vainqueurs non seulement la légitimité qui leur vient du passé, en
tant que défenseurs des libertés traditionnels21, mais ce qui est plus important, il renverse
même  le  présupposé  fondamental  de  la  Glorieuse  Révolution  qui  faisait  reposer  la
légitimité de tout gouvernement sur son origine contractuelle et le respect des droits de
la nation.  Certes,  le compromis de 1688 est  « one of  the Finest and the Most Subtile
invention », mais il l’est simplement parce qu’il a assuré un terme à l’instabilité qui avait
caractérisé les décennies précédentes22. Pour Hume, le seul titre de mérite d’un régime
réside exclusivement dans sa capacité à assurer dans la durée la stabilité et la paix interne
23. Or, c’est justement pour démentir cette vision, très vite et à tort qualifiée de tory history
24,  que, à peine un an après le dernier tome du travail de Hume, parait The History of
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England from the accession of James I to the Elevation of the House of Hanover de Catharine
Macaulay. Ce que le philosophe écossais considérait comme une période de trouble et
d’anarchie, dominée par le fanatisme religieux, sous la plume de l’historienne devient
« the finest hour » de l’histoire anglaise où la nation, menée par ses exposants les plus
valeureux, a fait plier et a puni un souverain despotique au nom de ses anciens droits. En
effet,  l’historienne  réinscrit  le  conflit  du  XVIIe siècle  à  l’intérieur  d’une  tension
pluriséculaire  qui  oppose  la  nation  anglaise  au  pouvoir  monarchique,  lequel  avait
perverti  ses  droits  fondamentaux  et  imprescriptibles  depuis  la  conquête  normande.
Macaulay relit ainsi la guerre civile dans des termes antinomiques qui se chargent de
connotations morales dans la mesure où la réaction patriote, au nom de la défense des
libertés traditionnelles, serait le fruit d’un processus de régénération morale de la nation
mené sous la houlette du Long Parlement, dépositaire de sa conscience collective. Cette
lutte révèle l’importance de l’enjeu : l’esclavage ou la liberté. La guerre civile, dans cette
perspective, ne serait plus le produit d’une histoire nationale, comme le prétendait Hume,
mais bien au contraire le résultat de la volonté d’une minorité qui, en se sacrifiant pour le
bien public  a  été  capable  de  donner  un exemple  de  vertu  en  modifiant  le  cours  de
l’histoire. Dans cette logique, Macaulay justifie non seulement l’opportunité du régicide,
mais elle fait du Commonwealth et du moment républicain le seul véritable moment de
liberté de l’histoire anglaise. Si l’expérience républicaine a échoué, ce serait moins à cause
des agissements de Cromwell, que de la faiblesse de la vertu du peuple anglais25. 
15 Étalé sur un espace de plus de vingt ans et élaboré à partir d’une profonde connaissance
des sources originales26,  l’ouvrage de Macaulay s’éloigne de l’interprétation de Hume,
moins  dans  ses  conclusions  historiographiques  que  dans  la  redéfinition des  rapports
entre espace public et histoire, suggérant une autre conception de l’action politique27.
Tandis que pour Hume, comme en général pour l’historiographie des Lumières, l’histoire
est  le  produit  d’une transformation dont il  faut  rendre compte,  pour Macaulay,  plus
proche sur ce point d’une historiographie humaniste et classique, elle demeure le résultat
d’une  tension  morale  permanente  qui  s’incarne,  au  gré  des  circonstances,  dans  des
acteurs  qui  sont  porteurs  de  valeurs  métahistoriques  transcendantes.  En  dernière
analyse, le véritable moteur du changement historique n’est pas le progrès en soi, mais la
volonté humaine pour soi, individuelle ou bien collective28. 
16 De  cette  vision  découle  à  la  fois  une  méthode,  qui  fait  de  l’explication  et  de
l’interprétation  des  caractères  moraux  des  protagonistes  l’un  des  fondements
épistémologiques du récit historique, et une conception de l’écriture historique pensée
comme  acte  de  jugement  et  non  pas  d’entendement29.  Certes,  les  faits  doivent  être
racontés de manière impartiale sur des bases scientifiques, mais il ne demeure pas moins
que  l’historien,  à  la  lumière  d’une  instance  métahistorique  supérieure,  ne  peut  se
soustraire à une tâche interprétative censée révéler à son public dans quelle mesure les
protagonistes des faits ont contribué à la cause de la raison et la liberté30. Ce qui revient à
postuler la nécessité d’une prise de position partisane de la part de l’auteur. Dès lors,
l’histoire devient un « primary medium in the political debate » : elle fonde et crée une
conscience collective de la liberté en constituant un socle sur lequel bâtir la réforme d’un
système politique, jugé profondément corrompu. Loin de fonder une idéologie au sens
propre de la parole, elle permet néanmoins de penser un modèle d’engagement alternatif
au  service  de  la  communauté,  construit  autour  de  l’idée  de  vertu31.  Au  final  pour
Catherine Macaulay, l’écriture de l’histoire constitue le préalable et la forme plus achevée
de tout engagement politique car,  par le biais des exemples du passé,  elle réveille la
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conscience de la nation et l’éduque à la liberté non pas pour imiter ce qui a été fait selon
une conception cyclique du temps, mais pour rendre possible le changement, au nom des
valeurs dont elle se fait porteuse.
Individuals may err, but the public judgment is infallible. They only want a just
information of facts to make a proper comment. Labor to attain truth, integrity to
set it in its full light, are indispensable duties in an historian32.
17 Loin d’être spécifique à Macaulay, cet usage politique de l’histoire est l’héritage d’une
longue tradition qui remonte à la fin de XVIIe siècle, lorsque le mouvement real-whig
avait trouvé dans le passé le langage et les exemples en mesure de remettre en cause la
légitimité du compromis établi par la Glorieuse révolution, conçu comme une trahison
des valeurs morales et politiques défendus pendant la guerre civile par les patriotes33.
Tout  au  long  du  XVIIIe siècle,  l’histoire  récente  avait  été  constamment  utilisée  pour
dénoncer le patronage du ministère et de la Cour sur le parlement, le maintien d’une
armée professionnelle sur le sol national et enfin la création d’une dette nationale lourde
de conséquences sur les choix politiques contemporaines. C’est une voix éminemment
critique que celle du passé, seul antidote pour réveiller la nation de sa léthargie, de la
stabilité dont Hume avait tissé les éloges et qui ne serait que l’aboutissement final d’un
processus d’asservissement collectif. 
The form of the constitution may be preserved, when the spirit of it is lost; and
nothing  is  more  likely  to  happen,  whilst  those  persons  who  are  appointed  to
maintain it  are ignorant of those fundamental principles,  where on the barriers
which  defend  civil  liberty  from  prerogative  are  founded.  […]  Corruption,  that
undermining mischief, had sapped the foundation of a fabric, whose building was
cemented with the blood of our best citizens34. 
18 En écrivant ces mots, Macaulay fait de sa plume un écho, en fusionnant son activité de
savante dans une collectivité politique real-whig, dont elle partage les positions et dont
elle  est  une  figure  très  active  dans  les  années  1760-177035.  Il  est  aisé  au  final  de
comprendre pourquoi, dans un contexte politique marqué par les débats intenses suscités
par le mouvement wilkite et par une mobilisation extraparlementaire favorable à une
réforme constitutionnelle en un sens démocratique36, l’œuvre de Macaulay acquiert vite
une vaste renommée, comme en témoignent à la fois son important succès commercial et
la  grandissante visibilité  de son auteure37.  En effet,  The History of  England transforme
Catharine  Macaulay  en  une  figure  célèbre,  sinon  importante,  de  la  scène  politique
anglaise en marquant le début d’un engagement publique qui ne s’achèvera qu’avec sa
mort en mars 1791. De l’indépendance de la Corse à la cause américaine, du soutien à
Wilkies jusqu’à la polémique avec Burke en défense de la Révolution française, en passant
des combats pour l’éducation des femmes,  Catherine Macaulay devient une inlassable
critique des limites de la monarchie anglaise au nom d’une liberté civique et politique
qu’elle considérait indissociable d’un discours moral et républicain et dont les meilleurs
exemples avaient été « the exalted patriots who have illustriously figured in this country
38. »
 
2. Brissot et Macaulay
19 Rien d’étonnant alors si, quelques années plus tard ses ouvrages attirent l’attention des
expatriés  français  qui  se trouvent en Angleterre,  souvent en contact  avec les  cercles
radicaux, d’autant que le conflit qui oppose la métropole aux colonies américaines est
censé être la meilleure preuve du processus de corruption politique du système anglais
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dont les origines avaient été découvertes par Macaulay dans les événements du siècle
précédent. 
20 Dès 1780, Jacques-Pierre Brissot avait repris les critiques real-whigs dans son Testament 
politique de  l’Angleterre en  dénonçant  la  corruption  et  la  dette  publique  comme  des
véritables sources de l’impérialisme anglais39, mais c’est seulement plus tard, à l’occasion
de  son  deuxième  séjour  en  Angleterre,  qu’il  étudie  le  système  politique  de  l’île,
connaissant par là même occasion Macaulay et ses ouvrages40. Ceux-ci deviennent les
points  d’appui  pour  étayer  une  vision  de  la  constitution  britannique  critique  et
alternative à celle répandue sur le continent par « le livre de Delolme, qui [en effet n’est]
qu’un ingénieux panégyrique41. » En particulier, en 1786 lors de sa traduction des Lettres
philosophiques et politiques sur l’histoire de l’Angleterre d’Olivier Goldsmith, Brissot choisit
d’ouvrir son travail en reprenant des longs extraits de l’introduction de The History of
England et il annonce même avoir « corrigé » le travail qu’il vient de publier en s’appuyant
sur l’autorité de « l’historienne républicaine42. »
21 À quoi donc l’Histoire sera-t-elle utile ? Aux Peuples : elle doit leur révéler leurs droits, la
manière dont ils les ont perdus, le chemin qui les a conduits de la liberté à l’esclavage, le
chemin contraire qui peut les ramener de l’esclavage à la liberté, en un mot elle doit leur
apprendre sous quel  Gouvernement,  sous quelles Lois  l’homme a été plus grand plus
heureux sous quel Gouvernement, il est ce qu’il doit être. […] L’Histoire ne peut être utile au
peuple que sous le rapport politique ;  il en résulte que celle qui lui présente le tableau le
mieux entendu de ces révolutions heureuses qui ont perfectionné des Gouvernements
doit être plus instructive, plus intéressante, et doit être préférée43. 
22 Selon Brissot, l’histoire d’Angleterre doit être « préférée à presque toutes les Histoires
modernes », car elle permet de saisir « ce qui distingue un peuple libre, d’une populace ou
d’une meute d’esclaves, ce qui peut rendre une nation heureuse. » Autrement-dit, elle
permet de penser la problématique de la liberté politique, en termes de conquête et de
lutte44. D’ailleurs, le long parallèle que Brissot trace entre Hume et Macaulay, les « deux
[seuls historiens] qui méritent d’être nommés », se résout à l’avantage de la dernière en
raison de la valeur performative que son récit peut acquérir dans la Révolution45.
23 En effet, au-delà des nombreuses citations qu’il tire de l’ouvrage de Macaulay, Brissot se
montre profondément influencé sur le fond par sa conception de l’histoire en tant que
moyen éducatif, tout en adaptant cette approche au contexte français. Il ne se limite pas à
reprendre  presque  en  entier  l’introduction  de  l’historienne,  mais  il  en  modifie  la
perspective,  en  lui  attribuant  un  sens  nouveau  par  l’intégration  d’une  dimension
humaniste, enchâssée dans une vision du devenir historique proche de celle des Lumières,
où la notion de progrès joue un rôle décisif46.  Les choix lexicaux opérés par le futur
conventionnel  sont  en  ce  sens  tout-à-fait  révélateurs  de  ses  convictions  sur  le  plan
politique et philosophique. Comme il l’expliquera plus tard, « il fallait […] ne regarder
l’Histoire de Macaulay que comme un dépôt de matériaux précieux » pour en tirer « un
ouvrage nouveau adapté à notre goût et à nos besoins47. »
24 Alors que Macaulay considère la liberté politique en tant que redécouverte d’un pacte
originaire et  conçoit  son histoire comme un récit  moral qui,  par la présentation des
exemples des patriotes du passé rend possible une amélioration de la société, le futur
révolutionnaire trouve dans le passé la possibilité de saisir les conditions et les modalités
du changement. L’opportunité se présente de saisir la Révolution comme objet historique
en développant un discours générateur de la liberté. Tandis que l’ouvrage de Macaulay
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avait été écrit afin de permettre une régénération patriotique au nom de la tradition, il
est lu par Brissot comme une histoire de la nouveauté et de la rupture qui s’inscrit dans
une logique de progrès. La liberté, conçue comme affranchissement, devient un processus
en devenir, résultat des connaissances et surtout des « orages » qui ont émaillé le passé de
l’île en permettant l’élaboration d’une Constitution, qui dans ses principes fondateurs
représentait un modèle pour les autres Etats d’Europe. 
« Des écrivains peu éclairés et d’une politique étroite, ont plaint l’Angleterre d’avoir
éprouvé tant d’orages. Sans doute les Anglais eussent été heureux plutôt si on leur
accordé le  bien qu’ils ont  été  forcés  de  conquérir ;  mais  malgré  ce  qui  leur  est
arrivé, les croit-on plus à plaindre que ces nations […], dont l’existence n’est qu’un
continuel esclavage, et qu’un long calme conduit de l’assoupissement à la mort [ ?]48
25 Brissot n’est pas le seul français à s’intéresser à l’histoire de Macaulay au milieu des
années 1780-1790. L’œuvre attire aussi l’attention de Mirabeau, qui, à la même époque, a
fait de Londres son refuge. L’auteur de l’Essai sur le despotisme ne se limite pas à étudier
attentivement le système constitutionnel du Pays, mais entre 1784 et 1785 il fréquente la
scène  politique  anglaise,  en  nouant  notamment  d’étroites  relations  avec  les  milieux
radicaux,  dont  il  reprend  l’approche  critique49.  Il  arrive  même  à  la  conclusion  que,
« l’harmonie qui a longtemps existé parmi les ordres de l’Etat » est désormais dissoute à
l’avantage  du  pouvoir  central50.  Pour  le  futur  Constituant,  c’est  de  l’autre  côté  de
l’Atlantique,  parmi  « les  Américains,  ces  généreux  disciples  des  indépendants  que
détruisit  le  malheureux  et  infâme  Cromwell »  qu’il  faut  chercher  les  héritiers  des
parlementaires qui se battirent pour refonder le pacte social au prisme de la liberté51.
C’est au flambeau de la raison de ces hommes éminemment éclairés dans un siècle
où personne ne l’était, que les Américains ont allumé la leur. Pour s’en convaincre,
on n’a qu’à lire l’excellente histoire de mademoiselle Macaulay [sic], et comparer ce
que  cette  excellente  femme  rapporte  sur  les  settlers [sic] ,  dont  elle  a  si  bien
développé les principes, à tous les écrits publics des Américains durant les troubles
52. 
26 Ce passage, tiré d’une lettre de juillet 1786 adressée à Brissot est doublement révélateur,
en illustrant du même temps l’attention que Mirabeau porte à l’ouvrage de Macaulay et la
conception de l’histoire du futur tribun, proche de celle de la « Portia de l’Angleterre »
pour laquelle il montre une profonde admiration53. Ce texte permet de mieux comprendre
la genèse de la traduction et la valeur politique qui lui est attribuée.
27 En effet, quoique la version française de l’ouvrage ait été éditée six mois après sa mort
survenue en avril 179154,  Mirabeau conçoit l’idée de traduire The History of  England de
Macaulay avant  178555.  C’est  à  cette  occasion que,  pleinement conscient  de la  valeur
commerciale  de  l’œuvre,  il  s’active  pour  trouver  quelqu’un qui  puisse  se  charger  du
travail à sa place tout en gardant ferme l’intention de la faire paraître à son propre nom56.
En dépit de ce qu’affirme Brissot dans ses Mémoires57,  ce n’est pas à lui que Mirabeau
s’adresse pour réaliser la tâche mais, dès le départ, il pense plutôt à Jean-Baptiste Durival
et à Charles-Philippe Guiraudet, deux hommes de lettres qu’il connaît déjà bien et qui
plus tard, durant la Révolution, seront associés à son célèbre atelier de travail58. 
28 L’ouvrage a été effectivement traduit dans son intégralité par le second quelques années
plus tard tandis que Mirabeau se limite à écrire, probablement dans la première moitié de
1788, un long discours préliminaire qui retrace toute l’histoire de l’île depuis l’antiquité
jusqu’à l’événement de la maison des Stuart59. En ce sens l’Avis de l’éditeur, placé au début
de  l’ouvrage  et  qui  lui  attribue  aussi  la  traduction  des  deux  premiers  tomes  est  un
mensonge  explicable  pour  des  raisons  purement  commerciales.  En  revanche,  ce
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témoignage aide à fixer une date limite assez précise pour les interventions de Mirabeau
sur le texte,  achevées avant son départ dans le Midi lors des élections pour les États
Généraux60. 
29 Loin de constituer un détail, la datation de la préface se révèle un point décisif, si l’on sait
qu’au cours de l’année 1789 Mirabeau fait paraître sous son propre nom un traité Sur la
liberté de la presse, imité de l’anglais de Milton et qu’ensuite il fait traduire par l’un de ses
collaborateurs,  un  autre  ouvrage  du  grand  poète  républicain  anglais :  la  Pro  Populo
anglicano defensio61. Cette vision d’ensemble permet de saisir, au-delà de l’intérêt, jamais
absent des pratiques du noble désargenté, la traduction de l’histoire de Macaulay, dans un
projet  cohérent.  Ce  dernier  vise  à  récupérer  des  textes  de  la  tradition  républicaine
anglaise censés éclairer la crise du royaume. Comme il l’aurait dit lui-même à la fin de
1788,  lorsqu’il  fut  obligé  d’abandonner  définitivement  l’œuvre  de  Macaulay  pour  la
confier aux soins de Guiraudet : 
Cette traduction n’est pas dans nos circonstances, un ouvrage ordinaire. Il existe
tant de points de contact et de rapport entre ces événements, ces personnages et
nous, qu’en se bornant à les indiquer dans de simples notes, on se trouvera faire
l’histoire des deux révolutions62. 
30 L’intérêt de Mirabeau pour l’histoire ne saurait surprendre, comme des analyses récentes
l’ont démontré,  c’est  justement à travers l’étude du passé que le futur Constituant a
construit  sa  grammaire  politique  et  sa  posture  critique  à  l’égard  de  la  monarchie
française.  Pour  reprendre  l’expression  de  François  Quastana,  « l’histoire  nationale  [a
constitué] pour Mirabeau le creuset de sa réflexion politique », dès les années 177063. 
31 Elle lui a permis de concevoir l’absolutisme sous l’aspect d’une construction historique,
fruit  d’une  tendance  usurpatrice  de  la  part  du  pouvoir  monarchique  ayant  perverti
l’équilibre des ordres de l’époque carolingienne, en confisquant les droits de la nation.
Selon cette perspective, l’histoire de France devenait le récit d’une lente décadence qui
s’accompagne d’une succession de bouleversements,  imposés par le despotisme à une
communauté soumise au bon vouloir de ses gouvernants car ignorante de ses droits. En
effet,  plus  qu’affaire  d’institutions défaillantes,  pour Mirabeau,  l’asservissement  de la
nation et la corruption de l’espace public s’expliquent par l’oubli. Oubli contraint car le
pouvoir absolu, en se concevant comme le seul aboutissement de tout destin collectif,
s’est approprié le passé et il  en a imposé la récriture en termes d’immobilisme et de
continuité  pour  fonder  sa  propre  légitimité.  « Quant  aux princes  qui  défendent  avec
acharnement leur autorité, ils ne sont redoutables que pour une nation qui ne connaît ni
ses droits ni ses forces64. » Le despotisme ne peut se concevoir sans l’aliénation de l’espace
de l’écriture de l’histoire, dont la place est occupée par un récit dévoyé qui constitue la
seule justification de son existence : la tradition. 
32 Pour Mirabeau, se pencher sur le passé n’est pas un geste innocent ; en pensant la mise en
place  du  pouvoir  absolutiste  comme  un  processus  évolutif,  Mirabeau  dénonce  sa
dimension temporelle, voire circonstancielle, et il refuse par là le double argument sur
lequel  s’était  construite  sa  légitimation.  S’interroger  sur  la  mémoire  de  la  nation
constitue à proprement parler le premier geste de rébellion qui conduit au mûrissement
d’une prise de conscience politique et qui permet de saisir les origines des maux qui
intéressent la France contemporaine. Comme pour Mably et Boullainvilliers bien avant lui
65, l’auteur de l’Essai sur le despotisme fait de l’histoire une arme critique et destructrice qui
prend à rebours le récit royal : elle devient le premier espace de critique à l’institution
monarchique dans la mesure où elle la dépouille de tous les arguments qui la rendaient
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intouchable car intemporelle. De ce point de vue, Mirabeau se montre bien fils d’un siècle
soucieux de trouver dans le passé les raisons de l’effacement de la liberté politique en
France et surtout l’héritier d’une vision de l’histoire typique des Lumières, qui faisait du
changement le principal objet de son intérêt66.
33 Pourtant, tandis que ses prédécesseurs instruisaient un procès à la monarchie, pour ainsi
dire,  par  voie  interne,  en  s’opposant  autour  de  la  fameuse  querelle  Francs/Gaulois,
Mirabeau  enjambe  consciemment  les  limites  imposées  par  le  cadre  national  en
poursuivant sa réflexion par une mise en perspective de l’absolutisme français avec les
événements du XVIIe siècle anglais. Ceux-ci sont considérés comme le moment culminant
d’un processus spéculaire et contraire à l’histoire de France, où une nation a redécouvert
et conquis la liberté politique et civile, même si elle l’a fait d’une manière contradictoire
et provisoire. Dans son discours introductif à l’Histoire d’Angleterre de Macaulay, Mirabeau
précise son point de vue : 
Notre objet principal sera de montrer avec clarté l’influence que le gouvernement a
toujours exercée sur les mœurs, et par conséquent sur la prospérité des Anglais. […]
Nous  [montrerons]  quels  moyens,  quelles  ressources  ils  pouvaient,  ils  devaient
employer pour arriver à cette liberté politique et civile, sans laquelle il n’est, pour
aucune nation, ni paix, ni gloire, ni bonheur. 
34 Mirabeau, en reprenant pleinement l’interprétation des faits proposée par Macaulay, relit
l’affrontement du siècle précédent dans des termes moraux, le transformant en une lutte
antinomique entre deux acteurs porteurs de solutions politiques opposées. D’un côté, le
patriote,  défenseur  de  « l’esprit  public »  qui  aurait  été  légitimé  dans  sa  lutte  par
l’universalité  de  son message et  par  sa  capacité  à  défendre les  intérêts  de  la  nation
entière,  de l’autre le partisan de l’absolutisme qui n’était rien autre que le reflet des
« intérêts  particuliers »  et  de  l’ignorance.  Placée  devant  l’alternative  de  perdre
définitivement  la  liberté  sous  le  joug  despotique,  la  nation  a  su  se réapproprier  ses
propres droits et faire triompher les vertus collectives car,  consciente de ses propres
droits, elle l’a voulu. L’expérience anglaise dans sa globalité permet ainsi de développer
un discours  sur  le  devenir  historique,  dans  le  champ du politique en le  considérant
comme  fruit  d’un  acte  de  volonté  collective.  Autrement  dit,  elle  rend  possible  de
concevoir  la  révolution  comme  moyen  de  régénération,  qui  découle  d’une  prise  de
conscience collective67.
35 Ainsi  l’événement  anglais  peut  être  dépouillé  de  ses  spécificités  pour  acquérir  une
dimension  pédagogique  en  devenant  un  exemple  de  résistance,  de  « révolte »  pour
reprendre les termes du tribun, d’un peuple qui a su briser le poids de la tradition. En ce
sens la guerre civile cesse d’être l’histoire de la nation anglaise pour devenir celle plus
générale, et donc transnationale, des « vicissitudes de la liberté ». Par conséquent, les
histoires de France et d’Angleterre peuvent être écrites et même pensées de manière
autonome,  mais,  en  lisant  les  vicissitudes  de  l’une,  il  est  possible  de  penser  la
problématique  de  la  liberté  de  l’autre  et  en  suggérer  ainsi  un  possible  changement.
Comme Mirabeau l’écrit lui-même, sans doute la connaissance des périodes anciennes est
nécessaire  aux nations  pour faire  chérir  les  formes de gouvernement  actuelles,  mais
davantage encore, elle doit révéler : 
Le  contraste  présent  dans  ces  institutions  mêmes,  à  côté  des  merveilles  que
pourrait produire la raison publique, armée de tous ses moyens, puisqu’il est vrai
que le bien s’est quelquefois opéré sans autre appui qu’un peu de sagesse et de
prévoyance68.
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36 Au-delà des circonstances qui peuvent avoir déterminé son cours, la guerre civile anglaise
devient la meilleure preuve d’une extranéité fondamentale de l’absolutisme, de son
caractère  factice  et  donc  illégitime,  lorsque  la  nation  sait  reconnaitre  ses  véritables
intérêts.  Cette  interprétation  de  l’événement  historique,  qui  par  ailleurs  renforce  sa
critique  à  toute  forme  de  despotisme  monarchique,  conduit  Mirabeau  à  justifier
pleinement le régicide en tant qu’acte nécessaire, non pour réinventer le pacte social
mais pour reconstruire un équilibre politique. Pour celui qui sera le conseiller inécouté de
la couronne à partir de 1790, l’exécution de Charles Ier est la punition méritée d’un roi
oppresseur qui voulait  réduire une nation à l’esclavage.  Par-là,  Mirabeau dépouille le
geste  de  ses  implications  républicaines,  ou  du  moins  les  amoindrit,  mais  il  affirme
clairement le droit souverain de la nation à juger ses gouvernants.
Quoi ! Il ne faut point détester les oppresseurs ? Mais lorsque la plus sévère et la plus
exigeante  des  religions  ordonna le  pardon des  injures privées,  elle  prescrivit  le
châtiment public de ces monstres qui vexent et déshonorent des nations entières69.
37 Cette  interprétation  de  l’événement  permet  enfin  de  saisir  la  valeur  politique  de  la
traduction qui se réintègre de façon cohérente avec le projet de Mirabeau favorable à
l’établissement  d’une  monarchie patriote  en  France70.  Ce  qui  l’intéresse  dans  la
Révolution anglaise  sont  moins  ses  issues  républicaines  ou son déroulement  concret,
Mirabeau  évite  soigneusement  de  citer  les  unes  et  l’autre  dans  le  long  discours
préliminaire71,  que son importance en tant  que précédent comme moment fondateur
d’une tradition révolutionnaire.  Mirabeau relit  l’expérience  du Commonwealth  et  les
luttes qui les précédent au filtre d’un républicanisme classique, qui par ailleurs s’accorde
parfaitement  avec  l’interprétation  commonwealthmen de  l’époque,  en  la  considérant
comme un affrontement entre deux entités morales. Selon cette perspective, l’exemple
républicain est considéré et réintégré à l’intérieur d’un discours patriotique construit par
antithèse au pouvoir corrupteur et dévoyé du despotisme, qu’il soit exercé par un roi ou
par  un  tyran.  Il  offre  une  base  historique  pour  créer  ce  que  Baker  a  défini,  « an
oppositional language rather than as a prescriptive model, as offering a diagnognis rather
than an ideal »  et  développer  ainsi  un « discourse  of  political  will72. »  En ce  sens,  la
problématique et les choix institutionnels proprement dits demeurent secondaires. Sur ce
point,  sans  doute,  il  modifie  plutôt  que  reprendre  les  positions  de  Macaulay  qui
considérait les deux aspects liées. 
38 Tout  comme l’avait  fait  Brissot,  Mirabeau plaide pour une connaissance de l’histoire
d’Angleterre, parce qu’elle prouve que la liberté politique n’est ni acquise ni héritée du
passé. Exactement comme son contraire le despotisme, elle est le produit, toujours en
évolution, d’un parcours pluriséculaire dont les luttes politiques du XVIIe siècle ont été
l’un des moments culminants. Ainsi dans les intentions de Mirabeau, les deux histoires
nationales se croisent et, par un parfait jeu de miroir, elles rendent compte, en dépit de
leurs issues profondément différentes,  de la même tension politique :  l’opposition qui
existe entre les droits de la nation et la tentation despotique de la couronne. 
39 Plus précisément, l’histoire du XVIIe siècle anglais occupe une place décisive et même
fondatrice dans la pensée politique de Mirabeau, parce qu’elle constitue la base empirique
complémentaire à l’histoire de France. La première lui permet de valider, de prouver en
sens inverse les intuitions que la seconde lui avait inspirées. Promouvoir la traduction de
l’histoire de la guerre civile anglaise au final n’implique pas pour Mirabeau de penser ou
suggérer une destinée républicaine pour la France, elle signifie plutôt d’attribuer au passé
une fonction dynamique dans le présent et légitimer un discours de régénération anti-
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absolutiste contre la tradition. L’exemple du Commonwealth génère une conscience de la
liberté et permet de penser la rupture73.
Qu’on respecte  les  anciennes  institutions,  quand elles  n’ont  rien de  malfaisant ;
mais lorsqu’elles sont fatales pourquoi ne pas les proscrire ? Et si c’était un mérite
que l’ancienneté, comment l’erreur pourrait-elle disputer cet avantage à l’éternelle
vérité ? Comment ne pas sentir que le dernier des hommes peut exercer la place de
visir, tandis qu’il faut allier tous les dons de la nature et de l’art pour préparer, pour
mûrir  une  révolution,  pour  naturaliser  la  liberté  dans  des  âmes  accoutumées  à
l’esclavage74 ! 
40 Envisageant  la  connaissance  historique  en  tant  qu’instrument  pour  développer  une
conscience commune à la nation qui est à la fois le préalable à l’action révolutionnaire et
le socle de la future monarchie patriote,  Mirabeau postule une responsabilité civique
pour l’historien  qui  assume  un  rôle  clé  décisif  dans  l’espace  du  politique.  Le  futur
Constituant  se  pense comme un véritable  aiguilleur  des  consciences  sans  lequel  tout
changement est impossible, car si des institutions légitimes permettent de conserver la
liberté,  elles  ne peuvent se  soutenir  que si  les  administrés  sont  assez mûrs pour les
accepter75. Son œuvre de transmission assume pleinement une valeur pédagogique : en
dévoilant les « illusions » qui entourent le passé, et « souvent le ternissent », elle détruit
le « préjugé » et elle devient un moyen d’éducation collective qui accélère le progrès76.
L’impartialité de l’historien ne se mesure pas ainsi seulement dans sa capacité de décrire
l’événement tel qui s’est passé, mais aussi et surtout dans celle de l’interpréter, de le
mettre à disposition pour perfectionner la société à laquelle il appartient. Sa tâche n’est
donc  pas  de  présenter  un  « tableau »  mais  de  construire  une  narration  capable
d’exprimer un jugement sur la réalité. 
41 C’est  ici  que,  selon  Mirabeau,  au-delà  de  la  proximité  historiographique  qui  le  lie  à
l’historienne anglaise,  se fonde véritablement la force de l’histoire de Macaulay et sa
supériorité sur celle de Hume, dont l’œuvre est critiquée à plusieurs reprises tout au long
de  son  discours  introductif  et  constituée  en  véritable  repoussoir.  L’historienne
républicaine « a toujours eu en vue le bien du peuple ; ce bien, l’objet unique de tout
gouvernement ;  ce bien auquel l’histoire doit  ramener toutes les actions des hommes
pour les juger sainement77. » Elle incarne en quelques sortes le modèle ou l’archétype
même  de  l’historien-magistrat  capable  de  transformer  la  discipline  de  Clio  dans  un
tribunal impartial capable de permettre la régénération collective de la nation. 
O Hume ! […] Il ne suffisait pas d’être […], le rapporteur impartial de tous les faits,
de toutes les opinions. Il fallait reculer l’enceinte dans laquelle tes compatriotes ont
circonscrit la liberté civile et politique, […] tonner contre les oppresseurs ; et cette
illustre  Macaulay,  dont  les  talents,  quoique  distingués,  sont  incontestablement
inférieurs au tien, ne t’eût ni enlevé ni même disputé, la palme de l’histoire78.
42 Pour  conclure,  à  travers  le  travail  effectué  sur  le  texte  de  Macaulay,  Mirabeau  non
seulement se révèle un penseur capable d’interroger deux traditions nationales autour de
la  même  question  de  la  liberté,  mais  il  est  aussi  une  figure  de  passage  entre  deux
conceptions différentes de l’usage politique de l’histoire :  derrière la vieille idée d’un
tribunal impartial pour juger le despotisme avance déjà le problème de l’éducation de la
nation dans un espace révolutionnaire. 
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3. Traduire Macaulay pour former une identité
collective
43 Pensée par Macaulay pour favoriser une régénération morale de la nation anglaise au
nom de la tradition, reprise par Brissot et par Mirabeau pour développer un discours sur
la  rupture,  la  signification  de  l’Histoire  d’Angleterre  change  sous  l’emprise  des
circonstances à peine quelques mois plus tard. Le despotisme terrassé, elle devient une
prise de conscience des problèmes connexes à la construction de l’ordre révolutionnaire
et à la sauvegarde de la liberté. C’est au prisme de cette urgence qu’il faut lire la préface
de Charles-Philippe Guiraudet qui accompagne la sortie du troisième volume de l’histoire,
publié à la fin de l’été 1791.
44 Loin de se limiter à sa tâche de traducteur79,  l’ancienne plume de Mirabeau prouve le
besoin  de  justifier  politiquement  la  publication  de  ce  travail  que  les  péripéties
contemporaines rendaient d’une actualité brulante. Surtout, il veut mettre en garde son
public contre le risque d’un dérapage de la Révolution qu’il estime imminent et, pour
cela, il n’hésite pas à faire de l’histoire républicaine de Macaulay un plaidoyer en faveur
de la monarchie des Bourbons. Paradoxe certes, mais paradoxe intéressant car son auteur
s’efforce de le justifier au nom des mêmes principes de liberté et à travers les mêmes
exemples historiques que Brissot et Girey-Dupré avaient utilisé à peine quelques semaines
auparavant. Ce régime républicain canonisé comme modèle de vertu et de valeur, selon
l’ancien collaborateur de Mirabeau, est d’abord et avant tout un régime qui a échoué à
l’épreuve des faits, car, après avoir exécuté un roi, l’Angleterre s’est retrouvée dominée
par  un  tyran.  Est-ce  réellement  le  destin  souhaité  par  les  nouveaux  « nivelleurs »
français ?
Hommes  pervers,  ou  insensés,  ignorants,  ou  légers  qui  ne  connaissez  de  la
Révolution anglaise, que ce qui l’a souillée, je veux dire le supplice de Charles ! […]
Apprenez que l’époque de sa mort fut celle du dernier degré d’avilissement où une
nation pût être plongée, et prépara le despotisme de l’usurpateur sous lequel elle
eût à servir80 !
45 Les  vicissitudes  du  Commonwealth  témoigneraient  de  l’impossibilité  d’établir  la
démocratie et la république dans un grand état : les deux ne seraient rien d’autre qu’une
étape préalable au Chaos et à la servitude. Compte tenu du contexte, il est évident que
Guiraudet  s’appuie  sur  le  passé  pour  se  faire  le  relai  du  discours  que  les  meneurs
Feuillants  avaient  répété  avec  bien  plus  de  force  lors  des  débats  contemporains  à
l’Assemblée nationale. En ce sens, l’exploitation militante et politicienne que Guiraudet
fait de l’histoire de Macaulay est d’autant plus originale qu’elle déforme le contenu du
texte sur lequel il s’appuie.
46 Tout  l’intérêt  de  l’intervention  de  Guiraudet  réside  ailleurs,  dans  l’utilisation  que  la
traducteur fait de la guerre civile pour penser l’accélération du temps en reconstruisant
parallèlement un ordre à l’intérieur de l’aporie qui parcourt le moment révolutionnaire
dont il est à la fois témoin et protagoniste. 
47 Face au délitement du front patriote qui avait mené la Révolution jusqu’alors, événement
qu’il considère comme la meilleure preuve du fait que la rupture historique appelée de
tous les vœux par Mirabeau a précédé la régénération morale dont il aurait dû être l’effet,
Guiraudet  attribue  au  passé  anglais  une  fonction  d’avertissement  destiné  aux
révolutionnaires  dans  leur  ensemble  sur  la  dynamique  de  l’événement  auquel  ils
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participent. Il constitue un avertissement sur le fait que la Révolution, elle-aussi, a un
cours et il peut être ruineux en retardant l’affirmation des principes qui l’ont inspirée.
Les circonstances ont leur poids et elle n’est pas seulement l’œuvre de la volonté. Il ne
suffit pas de proclamer la rupture, il faut encore l’achever. Pour édifier la liberté, il est
nécessaire de la penser comme une entité historique et prendre conscience de sa fragilité.
Pour reprendre l’expression même du traducteur,  la véritable langue des nations qui
cherchent  à  remodeler  leurs  institutions  doit  être  le  passé  et  non  une  grammaire
abstraite  de  la  société.  L’histoire  malheureuse  du  Commonwealth  doit  constituer  la
véritable base sur laquelle construire à nouveau l’unité des patriotes. 
L’histoire de la révolution d’Angleterre a été écrite, sans doute, mais pour pouvoir
en appliquer les résultats d’une manière éclairée à notre position actuelle […] il faut
que les faits soient connus du plus grand nombre […] ; il importe que les lumières
qu’ils peuvent répandre puissent être aperçues de tous les partis, […] et que chacun
en comparant les deux révolutions, puisse en saisir les rapports et les différences81.
48 S’il est un avertissement pour les révolutionnaires eux-mêmes, l’ouvrage de Macaulay
recèle un enseignement encore plus important pour les opposants de la Révolution. Selon
Guiraudet, les émigrés auraient dû faire de l’Histoire d’Angleterre leur livre de chevet et
apprendre que « tout intermédiaire entre le peuple et le roi doit être repoussé quand il ne
peut plus servir ou se faire craindre ;  que tous corps qui,  sans avoir une consistance
politique, se trouve placé entre ces deux grands arcs-boutants politiques,  doit périr. »
Quant au roi, il serait tenu de méditer sur le sort de son prédécesseur pour apprendre
qu’il n’a reçu sa place que pour en « rendre compte à la nation entière… Que le passé vous
[Louis XVI] éclaire sur l’avenir82. » L’histoire de la guerre civile se transforme en une
exhortation à reconnaitre l’inéluctabilité du changement historique. Elle sert à rendre
évident le lien de nécessité qui a conduit la transformation des anciennes monarchies
absolues  en  royaumes  fondés  sur  la  volonté  populaire.  Si  la  Révolution  peut  encore
échouer,  l’Ancien régime en revanche ne pourra plus jamais revenir.  Le souvenir des
luttes du XVIIe siècle devient alors le meilleur démenti de toute prétention à effacer la
rupture de 1789.
49 La préface de Guiraudet transforme l’Histoire d’Angleterre de Macaulay en un cours de
politique pour comprendre la portée globale de la rupture qui s’est opérée en 1789. Ni
repoussoir  ni  modèle  à  suivre83,  elle  devient  plutôt  un  outil  épistémologique  pour
comprendre  le  fait  révolutionnaire  et  lui  attribue  au  même  temps  une  fonction
pédagogique pour former une nouvelle identité collective. 
50 Tandis que Mirabeau pouvait imaginer la révolution en termes antinomiques comme une
lutte  contre  le  despotisme  de  la  part  d’une  nation  unie  et  fraternelle,  les  mots  de
Guiraudet sont, en revanche, le témoignage des craintes d’une élite patriote désabusée
par les rebondissements de l’année 1791. Il infléchit sans doute la confiance qui était celle
de son ami par une identité suggérée entre renversement du despotisme et progrès, mais
il ne remet pas en cause une histoire institutrice de la liberté politique. Bien au contraire,
l’importance de la  traduction de Macaulay en sort  accrue parce qu’elle  constitue un
désenchantement qui, en détruisant le mythe d’un recommencement absolu, inscrit la
Révolution de 1789 dans une parcours historique. Elle éclaire la dynamique de l’histoire
universelle dans sa globalité, fondant ainsi sa légitimité. À Guiraudet de conclure :
Ce sont des exemples, des faits, qui peuvent seuls servir à l’éducation des peuples,
comme à celle des individus. […] L’individu peuple ne reçoit, comme chacun des
membres qui le composent, des leçons, que de l’expérience, des conseils utiles, que
de  ses  erreurs,  des  instructions,  que  du  malheur  et  du  temps.  Des  faits  et  des
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exemples analogues, sont les seuls moyens d’abréger ces cruels moments d’épreuve
[…] voilà désormais l’utile et sublime emploi de l’histoire84. 
51 Cependant  contre  tout  espoir  du  traducteur,  1792  marque  l’effondrement  de  l’ordre
politique dont il espérait voir la stabilisation. De la même façon, se termine brutalement
l’entreprise éditoriale qui, à l’origine prévoyait la publication intégrale des huit volumes
écrits  par Macaulay,  auxquels aurait  dû s’ajouter une série d’annexes.  L’éditeur avait
prévu de conclure l’ouvrage par « un tableau comparé » des « deux révolutions, dont la
première a dû éclairer et produire la seconde, qui à son tour en produira tant d’autres85. »
A en croire l’éditeur, l’ensemble des textes était déjà prêt et traduit lors de la sortie du
premier  volume mais  le  manque de  moyens  financiers  avait  imposé  une  publication
échelonnée dans le temps, dans l’espoir que les recettes des tomes initiaux fussent en
mesure de financer les frais des suivants. Ce mécanisme, assez courant à l’époque, laisse
supposer que l’ouvrage a rencontré un succès initial comme l’attestent aussi les critiques
positives des journaux et surtout l’introduction au troisième volume, publié dans la foulée
des deux premiers86.  En effet,  tout  porte à  croire que l’arrêt  impromptu de l’Histoire 
d’Angleterre au  cinquième  volume  s’explique  davantage  par  le  contexte  de  crise  de
l’été 1792 et par l’écroulement du marché du livre qui s’en suit, plutôt qu’à cause d’un
désintérêt spécifique pour le livre en question. Ce n’est pas un hasard d’ailleurs si  le
quatrième et le cinquième tome sont les derniers ouvrages imprimés par l’éditeur Gattey
avant sa faillite en octobre87. Le moment de lire une histoire républicaine était passé, celui
de la faire était advenu : lorsque le cinquième tome, qui s’achevait sur l’exécution d’un roi
venait d’être mis en vente, le procès d’un autre allait s’ouvrir, au nom des mêmes valeurs
républicaines que Catharine Macaulay avait voulu léguer à la postérité. Le passage de
témoin était complet. 
 
Conclusions
52 À travers la mise en perspective des interventions qui se sont succédées autour de l’
Histoire d’Angleterre de Catherine Macaulay, l’opportunité est faite de montrer comment la
publication  de  cet  ouvrage  trouve  sa  place  à  l’intérieur  d’un  discours  sur  l’histoire
cohérente  qui  explique,  de  manière  plus  générale,  la  résurgence  du  souvenir  de  la
Révolution anglaise lors de la crise du siècle suivant de l’autre côté de la Manche. 
53 Surtout,  par  le  biais  de  cette  traduction,  explorer  la  relation  qui  lie  dynamique
révolutionnaire et évolution des représentations du passé devient possible. Si la rupture
de 1789 favorise l’affirmation d’une nouvelle manière de travailler son objet d’études et
même des nouveaux critères d’écriture, elle produit aussi un profond changement dans
l’usage public du passé.  La Révolution favorise une canonisation inédite du passé qui
acquiert une portée politique dans la mesure où elle permet de construire une conscience
du changement à partir de laquelle peut être pensée et réalisée la nouvelle rupture88. De
contre-pouvoir  capable  de révéler  le  mensonge monarchique et  briser  son monopole
interprétatif sur le passé, l’histoire acquiert une fonction nouvelle car elle censée fonder
ou du moins contribue à fonder une identité collective à deux égards. 
54 La référence au passé instaure la rupture et, à travers la notion de progrès, elle la rend
irréversible en la légitimant. Le passé n’est plus convoqué en tant qu’auctoritas capable
d’influencer l’élaboration d’une ligne politique. Si cet aspect est encore en partie présent
comme le démontre la préface de Guiraudet, ce n’est pas là l’essentiel. Les hommes de
1789, héritiers des philosophes, ont intériorisé le dépassement de l’histoire magistrae vitae
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opérée tout au long du siècle par l’historiographie des Lumières : ils sont convaincus que
la Révolution anglaise est irréductiblement différente par rapport à la situation française.
Alors,  non  seulement,  comme  l’écrit  Pierre  Serna  à  propos  de  l’historiographie
révolutionnaire immédiate, le récit du passé « joue […] le rôle de relance du processus
décrit, en suggérant ce qu’il reste à faire, par rapport ce qui a été fait dans le passé ; ce qui
risque de se produire,  en fonction,  de ce qui  est  survenu,  jadis89 » ;  sur un plan plus
général  il  permet  de  développer  un  discours  global  sur  la  révolution  en  tant
qu’événement, de la conceptualiser en tant qu’objet politique. Le passé anglais permet
d’attribuer  une  signification  propre  à  la  rupture,  au  milieu  et  en  dépit  des
rebondissements  auxquels  est  soumis  tout  événement  politique  majeur.  En  ce  sens,
l’histoire de l’Angleterre constitue une référence dans la mesure où elle dévoile les règles
d’un devenir historique dont les événements actuels seraient l’aboutissement et non pas
sa  disqualifiation.  Pour  reprendre  les  termes  de  Jean-Marie  Goulemot,  les  écrits  de
Macaulay, d’abord cités pour penser et favoriser la rupture, conçue en termes moraux,
deviennent  par  la  suite  un  outil  intellectuel  qui  favorise  « la  mémorisation  de  la
Révolution et […] son inscription dans une histoire où elle trouverait sa place parce qu’on
lirait dans ce qui la précède les causes même de sa venue90. » En dernière analyse, la
réflexion sur l’histoire du XVIIe siècle fonde un nouveau cadre qui rend possible l’action
collective en donnant la possibilité de se replacer dans un univers temporel qui garde par
ailleurs des implications morales. Pour renverser le fameux constat de Marx, le regard sur
le passé ne leurre pas les révolutionnaires mais leur permet de se saisir du contenu de
leur propre action. 
55 Deuxième aspect, le souvenir du passé est utilisé pour construire un imaginaire commun
capable de récréer la nouvelle communauté nationale autour des valeurs dotées d’une
signification  métahistorique.  Si  l’histoire  de  France  était  le  récit  d’une  progressive
décadence dont le triomphe de l’absolutisme représentait le trait unificateur et saillant,
les révolutionnaires sont obligés de chercher aussi et surtout ailleurs des éléments sur
lesquels fonder la légitimité de la nation régénérée. Si Pierre Nora constate à juste titre
qu’« en  dressant  rapidement  le  spectre  rétrospectif  de  "l’ancien  régime",  dont  la
disparition en tant que tel devenait la condition première de son avènement, la nation
souveraine s’est privée au départ et par principe des huit siècles de continuité temporelle
qui constituaient sa vraie légitimité91 »,  on comprend alors que l’histoire de la guerre
civile anglaise devienne une tentative d’ancrer, de donner des repères à la révolution
actuelle dans un temps historique. Autrement dit, le XVIIe siècle anglais contribue à créer
un champ d’expérience commun où peuvent se reconnaître tous les patriotes qui sont en
train d’accomplir la Révolution de 1789, il devient un espace de mémoire partagée sur
lequel construire une nouvelle culture politique alternative à l’absolutisme monarchique.
Ceci explique pourquoi, sans jamais atteindre la popularité de l’Histoire d’Angleterre de
David  Hume92,  l’ouvrage  de  Macaulay  s’affirme  progressivement  comme  le  texte  de
référence pour ceux qui contestaient le message d’une histoire contrainte de refonder le
pacte  social  par  des  principes  puisés  dans  la  tradition  ancienne.  Le  souvenir  des
révolutions du passé permet notamment de reconstituer l’unité mémorielle de la nation
régénérée,  épurée de ses opposants,  projeté vers un projet futur.  En tissant des liens
nouveaux, l’histoire de la liberté exclue et par là, forge une identité collective. 
56 En ouverture de son magnifique livre dédié à la mémoire de la guerre civile anglaise,
Roundhead Reputations, Blair Worden écrit que « the wars, which tore the nations apart,
have been fought again in the heart of posterity. The clash of Cavalier and Roundhead has
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never gone away93. » Cent-cinquante ans plus tard, de l’autre côté de la Manche, le bruit
de la guerre civile résonne plus fort que jamais en marquant un chemin de conquête de la
liberté.
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1754.  C’est  le  volume le  plus  important  du  point  de  vu  historiographique  et  politique.  À  ce
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26. La  publication  de  la  version  originale  du  livre  de  Macaulay  commence  en  1763  pour  se
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Seventeenth Century », The Welsh History Review, 3, 1967, p. 381-402; Bridget HILL, The Republican
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vol. I, p. 7.
31. « History, in other words, told the story of the loss of the rights of man and also the progress
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p. 60-62 et Barbara BRANDON-SCHNORRENBERG, « An Opportunity missed: Catherine Macaulay on the
Revolution of 1688 », dans Studies in Eighteenth-Century Culture, n° 20, 1990, p. 231-240. 
34. Catherine MACAULAY, The History of England, op. cit., vol. I, p. 16 et 20.
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référence  à  The  History  of  England  qui  remonte  à  la  même  période :  Jacques-Pierre  BRISSOT, 
Correspondance universelle sur ce qui intéresse le bonheur de l’homme et de la société, London, Cox, t. II,
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4-7 mars, p. 121. Lorsqu’il est en Angleterre, Mirabeau connait directement Macaulay. 
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Révolution. Catherine MACAULAY, Histoire d’Angleterre, op. cit., vol. I, p. 8.
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révolutionnaire, Paris, Edimaf, 2002, p. 19-24 et p. 45-46, Voir Pierre SERNA , « 1649-1799, le retour
du refoulé », op . cit.
62. Catherine MACAULAY, Histoire d’Angleterre, op. cit., vol. I, p. 9.
63. François QUASTANA, La pensée politique de Mirabeau, op. cit., p. 227 et sur Mirabeau historien de
la dégénération du pouvoir royal : Ivi, p. 228-267. 
64. Catherine MACAULAY,  Histoire  d’Angleterre,  op. cit.,  vol. I,  p. 106.  Dans  son  introduction  à
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joug  monarchique.  Honoré-Gabriel  RIQUETI DE MIRABEAU (Lucas  DE MONTIGNY, dir.),  Mémoires
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RICUPERATI (dir.),  Historiographie et  usages des Lumières,  Berlin, Verl A. Spitz,  2002 ;  Muriel BROT
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FURET, dir.), Discours, Paris, Gallimard, 1973, p. 11-13. 
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RÉSUMÉS
Quelques  mois  après  la  mort  de  Mirabeau  est  publiée  à  Paris  la  traduction  de  l’œuvre  de
Catherine Macaulay, History of England from the accession of James I to the Elevation of the House of
Hanover, enrichie d’une longue préface de l’ancien tribun. Comment expliquer cet intérêt pour un
récit historique qui avait suscité des vives polémiques en Angleterre ? Pourquoi le souvenir de la
Guerre civile ressurgit-il  au beau milieu d’une Révolution qui fonde toute sa légitimité sur la
négation du passé ? 
Ces questions structurent cet article dédié à la compréhension des usages politiques de l’histoire
lors  de  la  Révolution  de  1789.  Par  la  mise  en  miroir  des  nombreuses  interventions  qui  se
succèdent  autour  de  l’œuvre  de  Macaulay,  les  pages  qui  suivent  montrent  l’importance  du
souvenir  du  XVIIe siècle  anglais  dans  la  construction  d’un  discours  critique  à  l’égard  de
l’absolutisme royal et dans la formation intellectuelle d’acteurs politiques,  tels que Brissot et
Mirabeau.  La  traduction  de  1791  révèle  l’aboutissement  d’un  intérêt  que  les  deux  futurs
révolutionnaires, comme toute leur génération, avaient développé à l’égard de l’histoire de la
Guerre  civile  anglaise,  pensée  comme  la  première  étape  d’une  histoire  transnationale  de  la
liberté. 
A few months after the death of Mirabeau, the translation of History of England from the accession of
James I to the Elevation of the House of Hanover of Catherine Macaulay is published in Paris with a
long preface of the « tribun ». Why does this book about history of English Civil War reappear at
the  time  of  French  Revolution?  How  explain  such  an  interest  for  a  historical  work  which
provoked strong debates in England? This questions structure the present paper dedicated to the
understanding of political uses of history in the Great Revolution of 1789. The analysis of papers
on Macaulay’s text shows the significance of English 17th century memory in the construction of
criticism of royal absolutism and of the thought of political players as Brissot and Mirabeau. The
1791  translation  is  the  final  achievement  of  a  precocious  interest  which  both  revolutionary
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leaders  have  been  for  the  history  of  English  Civil  war,  considered  as  the  first  moment  of
transnational history of liberty. 
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